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Le bien-étre comme rapport

12,

contraintes
externes

@ moyens €----5-- T » aspirations

capacites
d’action



T IBEST : DEMARCHE COLLECTIVE

GRENOBLEALPES

METROPOLE EN DEUX ETAPES

2012, 2018 et 2021

* Enquéte auprés de 1001
personnes

@ ENQUETE

QUANTITATIVE « Focalisation sur les dimensions

sociales des conditions de vie des
personnes

* Plusieurs types de traitement

2012

2 Atelier
DEMARCHES citoyen/ Forum
PARTICIPATIVES techniciens/ hybride
élus

2018

| Seuils de soutenabilité + Pondération l
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IBEST

profils par dimension

Cette infographie synthétise la répartition des 1000
enquétés dans chaque dimension ainsi que leurs
caractéristiques au sein de la dimension et par

rapport au questionnaire complet.

Guide de lecture :

Légende :

part du panel se retrouvant dans
XX% e groupe pour cette dimension

caractéristique(s) du groupe
dans la dimension

caractéristique(s) du groupe
dans le questionnaire complet,
lien avec les autres dimensions
ce groupe se réalise le plus dans
cette dimension

ce groupe est en position
intermédiaire de réalisation dans
cette dimension

ce groupe se réalise le moins
dans cette dimension

Note de lecture : au sein de la
dimension « temps et rythmes de

vie », quatre groupes se distinguent.
Le groupe qui se réalise le moins
sur cette dimension représente 20%
du panel. Ce groupe se déclare en
déséquilibre complet sur I'ensemble
des indicateurs de la dimension.

Il s’agit principalement de personnes
se déplagant au quotidien avec

un véhicule, souffrant par ailleurs

de stress. Ce sont en majorité des
femmes, en activité. Ce groupe est
composé en majorité d’individus entre
35 et 49 ans, ayant le plus d’enfants
parmi les individus enquétés.

nombre d'enfants +

transponjts durs ; stress + -
restrictions + ; femmes -
personnes en activite ; 35—49'ans ;

tri des déchets +

55%

plus de 35 ans ; zones peu denses ; 4%
besoins : transports, commerces, animation o

santé juste + ; associatif - ; moindre recours ;
stress + ; défiance + ; précarité emploi et revenu ;
couples avec enfants

moins de 50 ans ; familles
nombreuses et monoparentales ;
PCS - ; restrictions ; chomeurs + ;
locataires HLM ; CDD +

Zones centre et dense ;

déséquilibre complet

Plus gg 3
5ans - .
P S, diplg
CS+; reVem%O:ne 4.

moins de 50 ans ; enf;nts (et 42%
foyers monoparentaux) ; PCS - ;
restrictions ; CDI + ; chémeurs +
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T+ GENERALITES

Une objectivation des 8 dimensions du bien-étre

bien-étre / qualité de vie / bien-vivre sont des enjeux de toutes les politiques
publigues mais... ils sont rarement définis et jamais mesurés de maniére
globale

- IBEST donne une définition ET des outils de mesure (indicateurs)

De nouvelles données et connaissances pour éclairer les angles
morts de I’observation et de I’évaluation

Un nouveau référentiel pour interroger nos politiques publiques
permet de réinterroger les politiques publiques a l'aune du bien-étre (lien

social, richesses monétaires et non monétaires, satisfaction, aspirations... )

Un outil de dialogue citoyen, qui alimente le débat public



N
ZZ”J
GRENOBLEALPES
METROPOLE

COMPLEMENTS
D’OBSERVATION



gl““f Une approche globale des personnes
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Un besoin croissant de transversalité
Peu d’enquétes existantes adaptées aux besoins locaux

Mieux connaitre les métropolitain-es a I'heure ou le service public
s’efforce de s’adapter aux usager-es

Des questionnements « simples », en lien avec les modes de vie :
ex: l'argent fait-il le bien-étre ? Quelle frequentation de la montagne
par les métropolitain-es et pourquoi ?
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Parmi les
problemes
suivants, quels

sont ceux qui vous

préoccupent le
plus ?

Des données locales nouvelles...

sques maturels

4 % 16 %
IBEST 2018 INSEE 2015
Déréglement
du climat
16 % 23 %
IBEST 2018 INSEE 2015
Pollution
de l'air
35% 22%
IBEST 2018 INSEE 2015
[aa Déchets
*’4 10% 11%
‘ /0 IBEST 2018 INSEE 2015
Dispari.tion. , ot
de la diversité “*y
FZES:’y?mB zSEZ,OIS B';Uit o I /Yé les répondant -es donnent
gES'I'/l?OIB %SEéOIS 2 réponses a chaque fois.
Ne sait pas/Aucun Autre
| % 2% 0% 0%

IBEST 2018 INSEE 2015

IBEST 2018 INSEE 2015



Des données nouvelles... et une nouvelle
maniere de les traiter

N
ZZ s
GRENOBLEALPES
METROPOLE

14% des habitants de
la métropole
disposent de moins de
1500 € par mois par

Les deux profils IBEST de la dimension accés aux biens de subsistance foyer

les « précaires »
- 20% sont en situation de sur-
occupation du logement
- 60% vivent seul-es
- 30% en dessous du seuil de
pauvreté
- 29% se restreignent sur les
50ins
- 35% se restreignent sur
I"alimentation

36%

note de lecture : 36%

des interrogé-es du panel
constituent le groupe dit des

« précaires ». Parmi ce groupe,
35% déclarent se restreindre
sur I'alimentation.

64%

les « sécurisé-es »
- 0% vivent dans un logement
sur-occupé
- 96% au-dessus du seuil de
pauvreté
- 5% se restreignent sur les
s0ins
- 15% se restreignent sur
I'alimentation




‘T% Des données nouvelles et une nouvelle
GRENOBLEALPES maniere de les traiter

METROPOLE

Les trois profils IBEST de la dimension démocratie et wvivre ensemble

les isolé-es
Faible entraide : 56% n'ont aucune
implication dans une relation
d'entraide, 80% n'ont eu recours
a aucune aide, 56% déclarent ne
pOUVOIr compter sur personne en
cas de difficulté.
56% se déclarent défiant-es par
rapport aux institutions.

Entraide soutenue : 76% des
personnes de ce groupe ont
éte impliquées dans au moins
deux relations d'entraide au
cours des six derniers maois.
100% sont plutét défiant-es
vis-a-vis des institutions.

Entraide soutenue : 71% des
personnes de ce groupe ont éte
impliguées dans au moins deux
relations d’entraide au cours
des six derniers mais.

100% sont plutdt confiant-es
vis-a-vis des institutions.

note de lecture : 49% des interrogé-es du
panel constituent le groupe des relié-es
indépendant-es. Parmi ce groupe, 76%
déclarent avoir recu ou donné de 'aide
au cours des & derniers mois.
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Indicateurs clés :

confiance institutionnelle ; diversité de I'entraide (apportée et recue par différents cercles de sociabilité) ; possibilité
de compter sur quelqu'un en cas de difficulté.

Nombre d'cbservations : 998
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v Des croisements de données
z .
(= riches de sens

GRENOBLEALPES
METROPOLE

Des corrélations qui aménent a une approche globale... :

1. Un lien aux autres et a soi plus fragile

- Un quart des isolé-es et des relie-es indépendant-es ont le sentiment de
ne pas avoir le contréle sur leur vie.

- 72% des isolé.es déclarent de la défiance vis-a-vis d’autrui.

- Ces personnes ont une plus mauvaise santé que les autres groupes.

2. Un lien a la nature bousculé

- 8% des isolé.es considérent les montagnes comme oppressantes.

- Ce groupe pratique moins le vélo que les autres groupes et a moins de
contact avec la nature.

3. Globalement un moindre bien-étre matériel et immatériel

- Les isole-es et les relié-es indépendant-es, qui ont en commun une
défiance marquée a I’égard des institutions, sont moins satisfait-es
de leur vie : ces groupes percgoivent leur environnement comme plus
hostile — et se trouvent effectivement dans les situations sociales les
moins favorables du panel.
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ENRICHIR LE
QUESTIONNEMENT
EVALUATIF, CENTRE

« USAGER »

12/10/2023



EXEMPLE #1 : COLLECTE DE
DONNEES INTEGRANT LE
QUESTIONNEMENT IBEST

Méthode

* Introduction des 8 dimensions dans les
entretiens afin de suivre et comprendre les
changements

Enseighements

= Ce qui compte: les conséquences du
relogement sur leur sociabilité, avoir du
pouvoir d’agir et I'acces aux services publics;

= 'environnement naturel compte mais les
répondants ne s‘autorisent pas a le prendre
en compte = enjeu de politique publique :
acces a la nature dans et autour de la ville

= Pas de liens a I'emploi : pas un attendu /
facilités de mobilité




s  QUELQUES ENSEIGNEMENTS SUR L’EVALUATION
R AU REGARD DU BIEN-VIVRE?

Séparer la définition de « ce qui compte », la fabrique des critéres et
indicateurs // de I'évaluation:
Définition sur-mesure pour chaque territoire... mais temps long
du participatif
Permet d’éviter les angles morts de I'évaluation... mais
necessite de se donner les moyens de traiter le « hors
champs »

Croisement des méthodes quanti et quali avec une attention
constante a la quantification

Le quanti comme a priori génére de la confiance
Collecte centrée sur la vie des gens et pas sur le programme
Une triple posture:

Les habitants sont pergus comme des informateurs
sociologiques

Les opérateurs sont impliqués comme partenaires de I'analyse
L’évaluateur est médiateur, en créant un sens commun

21
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FAIRE
DIALOGUER
LE SOCIAL ET
L’ENVIRONNE
MENTAL
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zz%; Projet de recherche « Barometre des

GRENOBLEALPES transitions »
METROPOLE

Objectifs Générer des connaissances sur la capacité de transition
du territoire de la Métropole et de ses habitants

Approche Etudier les pratiques individuelles a travers les
représentations et les contraintes sociales et
economiques

Movens Panel de recherche de GEM :
enquétes en ligne 2-3 fois par an




T+ L’ENQUETE « PRATIQUES

GRENOBLEALPES

METROPOLE ECOLOG'QU ES )»

Contenu :
Questions sur:

- les pratiqgues « ecologiques » : mobilite,
alimentation, pratiques domestiques, déchets...

- les representations environnementales
- les pratiques sociales relatives a I'environnement




T REPRESENTATIONS
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Parmi les problémes suivants liés a la dégradation de
I'environnement, quel est celui qui vous parait le plus préoccupant ?
70 Deux choix possibles (%)
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Seriez-vous prét a réduire votre consommation de
viande ou de poisson ?
35% 33%
30% 27%
25%
20% — 17% 18% 17%
15%
10%
5% 3%
0% ]
Non QOui si je Oui s'il Oui pourune  Ouisije Oui si cela
pensais que existait autre raison savais n'etait pas
cela est beaucoup cuisiner  mal percu par
benefique plus differemment mes proches
pour ma I'alternatives
sante de produits

proteines



s PRATIQUES ALIMENTAIRES
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Selon type de commune Selon I'age
100% 40 21 10 100% o 18
80% 23 45 37 80% - 15 31 20 25
60% 60%
* 2 36
40% o 40%
Moins éco- 20%
20% responsable
0%
- s9.01+ 18-25 26-35 36-49 50-64 65ans et
Grenoble Commune Commune peu 28,01 59,00
dense dense . ans ans ans ans plus
m 41,01 - 48,00
m 35,01 -41,00
Selon le genre 26,01 - 35,00 Selon le revenu
0 <= 26,00 100%
e , 80% 5
80% 47 Plus éco- 70%
58 responsable g0,
60% 50%
n
40% 30%
20%
10%
20% 0‘72

Moins de De 1500a De 2500a Plusde
1500€ moins de moins de 3500€
Femme Homme 2500€ 3500€

0%
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UN OUTIL DE
PILOTAGE ET
DE DIALOGUE



IBEST 2018

N
ZZ s
GRENOBLEALPES
METROPOLE

Indice Temps et Rythme de vie

Indice Santé

Indice Accées et recours aux services Fl

Les 8 cartes
et les seuils de soutenabilité

Indice Affirmation de soi et engage —

Indice

151020 Indice Travail et Emploi Indice Démocratie et vivre ensemble
20to 25

25 to 30
30 to 35
35 to 40
40 to 45
45 to 50
a0 to 55
85 to 60
60 to 65
62 to 70
f0to 73
791080
80 to 85
851090
a0 to 95
95 to 100

\ccés durable du biens de subsistance Indice Environnement naturel
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Comment se parlent les dimensions sociales et
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METROPOLE environnementales?

« Qu’elle les choisisse volontairement ou

- -Aﬁidgg‘-l?tiﬂﬂ STl non, notre société va donc devoir faire

Déchets face a de nouvelles contraintes, de
‘ nouveaux probléemes. Or, la capacité de
A S : "\ chacune et chacun a pouvoir s’adapter
Changement utilisation .S = - . R .
. sols ; . a ces nouvelles contraintes est
directement liée a notre niveau de
vie. » - délibération du FAST

« Le surcolit climatique pour les
ménages, qu’il s‘agisse de dépenses
supplémentaires d’isolation thermique,
de changement de véhicule ou de facon
plus quotidienne de consommation des
: produits bio n’est pas soutenable pour

Ceimangue les foyers les plus précaires {...)
Cependant, les ménages les plus
précaires sont loin d’étre les moins
vertueux sur le plan environnemental
. (...) Certains comportements éco-
. Qualite -~ responsables sont générateurs
. Biodiversit . aw” d’économies financieres. » - regard
B croisés Modes de vie OBS’Y 2022

Doughnut

Perturbation cyclEs
biogéochimiques

) |
Economics )

Utilisatio
eau

,

12/10/2023



gk Cap bien-vivre:
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METROPOLE un centre ressources a votre service
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https://capbienvivre.orqg/
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